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|armi les recueils d'abr^viation et les glossaires qui 
nous ont conserve des debris de la langue juridique 
de Rome, la premiere place appartient au petit 
ouvrage syst6matique du contemporain de N^ron et des 
Flaviens M. Valerius Probus^), qui, dans son texte actuel, 
rapporte, k la suite des abr6viations usit6es pour les pr6noms, 
celles contenues dans les actes 16gislatifs, dans les le^s actio- 
nes et dans les 6dits perp6tuels. C'est un document fort 
court, qui ne nous est parvenu qu'apr^§ avoir subi plus d'une 
mutilation, notamment apr^s avoir perdu la fin de la partie 
des abr^viations ^dictales, ainsi qu'a depuis longtemps fait 
remarquer Mommsen, qui a m6me trouv^ le moyen d'en 

*) Cf. sur sa biographic Teuffel, Gesch. d. romisch. Literature 
II*, 1890, § 300, n. 2; Schanz, II, 2*, 1901, p. 338, et la Prosopograpkia 
imperii Romania III, 1898, p. 374, n^ 117. On le place souvent plus 
6troitement au temps de N6ron en partant d'un passage de la 
Chronique de Saint Jerome qui met I'apog^e de sa carrifere en Tan 
2072 d' Abraham = 56 ap. J. C. (2073 = 57 selon le ms. de Valen- 
ciennes suivi par I'^d. Schoene et par Schanz); mais la source 
unique de la chronique est, sans doute, pour cette allegation, comme 
pour tous ses renseignements relatifs k la litt6rature latine (v. les 
renvois dans Schanz, IV, 1904, p. 403) I'ouvrage de Su^tone de viris 
illustribus\ or, si la biographic de Probus s'y trouvciit, ^ la 
fin des vies des grammairiens , ^ la suite de celle du gram- 
mairien du temps de Tib^re et de N6ron Q. Remmius Palaemo, il 
s'arrfitait, sans doute, comme les vies des C6seirs, seulement ^ la fin 
du r^gne de Domitien. D'autre part, Probus parait bien avoir v6cu 
jusque sous le rfegne de Domitien, non pas seulement parce qu'un 
passage de Martial (3, 2, 12) qui, dans son interpretation la plus 
naturelle, le suppose encore vivant, a 6t6 ^crit entre I'an 86 et Tan 
^8 (Prosopographiaj III, p. 360, n® 77), mais surtout parce qu'il ne 
peut gu^re avoir eu auparavant pour 616ves des hommes connus 
personnellement d'Aulu-Gelle vers le milieu du II ^ si^cle que celui-ci 
dit avoir 6te ses disciples (i, 15, 18; 9, 9, 12; 13, 21, i — 8; Favorinus: 3, 
I, 5; Annianus: 6, 7, 3) d'ailleurs peu avant sa mort (i, 15, 18). 

I* 



Digitized by VjOOQ IC 



— 4 — 

combler partiellement les lacunes k I'aide d'autres extraits 
enfouis au milieu d'abreviations de basse ^poque, dans un 
manuscrit d'Einsiedeln. Mais, tout bref et incomplet qu'il 
puisse ^tre, c'est un document d'une valeur singuli^re et 
bien l^gitimement reconnue. 

En particulier pour les abr6viations tir6es des ^dits, il 
suffit de feuilleter les deux ouvrages, d'ailleurs si dif- 
ftrents de Rudorff et de Lenel pour apercevoir le soin 
justifi6 avec lequel tous deux ont relev6 tant les citations 
qui sont encore aujourd'hui dans le paragraphe des 6dits 
de Probus que celles conserv^es exclusivement dans les 
extraits d'Einsiedeln. Et I'int^r^t s'accrott encore lorsque 
Ton r^fl^chit que, par la date m^me k laquelle vivait Probus, 
ces fragments sont rattach^s non pas k I'^poque post^rieure 
k Hadrien pour laquelle nous avons les abondants mat6riaux 
dont Lenel a tir^ sa reconstruction puissante de I'^dit de 
Julien, mais k cette p6riode ant6rieure k la codification de 
Julien pour laquelle quelques rares indices nous permettent 
seuls d'entrevoir la structure de I'ancien album; quand on 
remarque m^me que, d'apr^s une abr^viation d'Einsiedeln 
qui s'explique k peu pr^s forc^ment comme un nom 
d'auteur^), les abr^viations ^dictales de Probus ont assez 
probablement ^t^ prises dans les Izdri ad edictum du juris- 
consulte Sex. Pedius dont quelques citations sont rest^es 
au Digeste. ^) Le jour ou Ton voudra s^rieusement partir 
de la restitution d^ji acquise de T^dit de Julien pour ar- 

*) Notes d'Einsiedeln (S 25) S. P. M. = Sexti Pedii Medivani 
(Hixschke: Medmani). II nous parait comme k Huschke, lurispru- 
dentia anteiustiniana, ed. 5, 1886, p. 143, Karlowa, Rechtsgeschichtet I, 
1885, p. 695, et Lenel, Palingenesia, II, p. i, n. i, impossible de rapporter 
cette abr6viation k un Pedius autre que le jurisconsulte, que les infor- 
mations fournies par le Digeste placent en effet entre le temps de 
Tib^re et celui d'Hadrien (p. 42, n. 4). 

*) Lenel, Palingenesia, II, p. i. et ss. v.o Sextus Pedius, n^" 
1—50. On ne connait de lui, en dehors de 1^, d'autre ouvrage qu'un 
traits de sHpulationibus, que Ferrini penseiit mfime avoir 6t6 une 
partie de son Commentaire de T^dit. Cela rend sinon sur, au moins 
■probable que c'est pour des abr^viations extraites de ses Itbri ad 
^dictum, que le cite Probus, si cela laisse d'autant plus ouverte la 
question de savoir d'ou Probus a tir6 les abr6viations juridiques des 
paragraphes pr6c6dents, en particulier de celui des legis actiones. 



Digitized by VjOOQ IC 



river a une restitution quelconque de I'^dit ant^rieur, les 
fragments de Probus seront 6tudi6s avec autant de soin et 
sans doute avec autant de r6sultats pour la connaissance de 
r^dit, variable en droit et stable en fait, du P' si^cle, qu'ils 
Tont deja ^t^ pour celle de I'^dit pratiquement et 16- 
galement d^finitif du II®. 

Dans cet article d^di^ au glorieux doyen des Etudes 
de procedure romaine, mon intention est uniquement de 
signaler le profit qu'on pourrait, je crois, tirer et qu'on n'a 
pas encore tir^, pour I'^tude des abr^viations ^dictales de 
Probus, d'une particularity qui s6pare les fragments de lui 
demeures k leur place dans ce qui nous reste de son ouvrage 
original, des fragments contenus dans toutes les autres col- 
lections d'abr^viations, y compris le manuscrit d'Einsiedeln. 

A la difference de toutes les autres abr^viations qui 
nous ont 6t6 transmises, celles-li ne sont pas dispos^es 
dans I'ordre alphab^tique, et en consequence on peut chercher 
pour elles et pour elles seules I'ordre ind^pendant de I'ordre 
alphabetique dans lequel elles sont class^es, ainsi pour nos 
abr^viations ^dictales, le plan d'apr^s lequel elles ont 6t6 
mises k leur place pr^sente dans Touvrage de Probus , ou 
plut6t dans la source oil Probus a puis6, dans I'ouvrage 
juridique quelconque, probablement celui de Pedius, oil le 
grammairien Probus a dCi aller prendre ses abr^viations 
juridiques. C'est ce que je vais essayer de faire ici en re- 
produisant d'abord le texte du paragraphe de Probus 
relatif aux edits perp^tuels qu'il faut bien mettre pour la 
demonstration sous les yeux des lecteurs, puis en expli- 
quant comment on peut, k mon avis, retablir le plan au- 
quel il se rattache, et enfin en indiquant sommairement 
les consequences qui peuvent etre tirees de cette restitution. 

I 
Le texte de Valerius Probus a ete etabli au XIX® 
si^cle par I'illustre Mommsen en partant de mss. recents 
plus ou moins corrompus, — les deux plus purs sont I'Am- 
brosianus J. 115 sup. et le Chigianus I, VI, 204, -- que 
Mommsen considerait comme appartenant k la fin du XV® 
si^cle ou au debut du XVI® et qu'il a montre provenir tous 
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d'une copie prise par Cyriaque d'Ancone, — entre 1442 et 
1443, pensait-il — . ^) Depuis M. Sabbadini a d^montr^ que 
I'Ambrosianus est un peu plus ancien ; car il est venu k la 
Biblioth^que ambrosienne de I'archev^que de Milan Fran- 
cesco Pizzolpasso, mort en 1442^): ce qui conduit k le rejeter 
dans la premiere moiti6 du XV* sifecle et k faire remonter 
la d^couverte de Cyriaque d'Ancone k quelques ann^es plus 
tdt, mais ce qui ne nous parait pas atteindre pour le surplus 
les conclusions de Mommsen. *) Le paragraphe relatif aux 
^dits perp^tuels, tel qu'il a 6t6 public par lui et qu'il se re- 

*) Th. Mommsen, Btrichte de 1' Academic de Saxe, Leipzig, V, 
i^SSi PP- 9' — >34» et Grammatici Laiini, ed. Kail, VI, 1864, pp. 
265 — 276 (of. pp. 315—330). Dans le premier travail, Mommsen a, 
pour la premiere fois, rendu utilisable le texte syst^matique original 
de Probus, en I'isolant du faux Probus alphab6tique que lui m^lan- 
geaient toutes les Editions antdrieures, et signal6 les supplements 
prdcieux fournis, pour sa partie finale perdue, par le dictionnaire 
alphab^tique conserve dans le ms. d'Einsiedeln, n^ 326, qui contient, 
k c6t6 d'abrdviations venant du recueil dit de Papias, des abr6- 
viations ind^pendantes, provenant k la fois de la partie conserv6e 
et de la partie perdue de I'ouvrage de Probus. Dans le second, il 
a donn6 du texte une Edition meilleure k I'aide des mss. de Rome 
et de Milan retrouv6s par lui dans I'intervalle. C'est particuli^rement 
dans le premier article, pp, 315 — 316, que Mommsen a: 1° fait res- 
sortir le lien manifeste de filiation existant entre les mss. italiens 
jpost^rieurs au d6but du XV <> si^cle qui donnent I'ouvrage syst6- 
matique sous le nom de Probus inconnu aux mss. alphab^tiques, et 
les Valerii Probi notas iuris qu'Olivieri, Commentariorum Cyriaci 
Anconitani nova fragmenia, Pisauri 1763, p. i, n. 2, signale sans les 
reproduire comme se trouvant k c6t6 de copies d'autres courts 
fragments, dans le volume des souvenirs de voyage de Cyriaque 
d'Ancone intituld Tuscorum Ligurumque; 2° conclu de \k que le ms. 
dans lequel Cyriaque avait pris cette copie, qui lui peirait la source 
de toutes les copies existantes du vrai Probus, aurait 6t6 d^couvert 
par lui-m6me dans le voyage d'exploration qu'il fit en Italic septen- 
trionale en 1442 et 1443; mais il reproduit sommairement les m^mes 
id6es, Gramm. Lat IV, pp. 268—269. 

*) Sabbadini, Spogli Ambrosiani, dans Studi Italiani di filologia 
classica, XI, 1903, pp. 294—295. 

•) M. Sabbadini , dans son livre post6rieur sur Le Scopertt dei 
codici Latini e Greet ne' secoli XIV e XV, 1905, cite k la p. 121, le 
ms. de Milan des Notae iuris de Probus comme 6tant non seule- 
ment le ms. le plus ancien, mais la seule source de ce texte et il 
ne nomme pas, ^ la p. 123, les Valerii Probi notas iuris parmi les 
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trouve en termes sensiblement identiques dans toutes les 
Editions post^rieures ^), porte: 

5. In edictis perpetuis haec: 

1. I. D. P. E. iure dicundo praeerit 

2. I. D. C. iuris dicundi causa 

3. Q. R. F. E. V. quod recte factum esse videbitur 

4. V. B. A. viri boni arbitratu 

5. D. M. F. V. C. dolo malo fraudisve causa 

6. I. D. iudicium dabo 

7. I. D. iuris dictio 

8. Q. E. R. E. T. P. I. quanti ea res erit, tantae pecuniae 
R.D.T.Q.P.D.T. iudicium recuperatorium dabo testi- 
D. D. P. F. busque publice dumtaxat decem 

denuntiandi potestatem fdiciam 

9. Q. S. S. S. quae supra scripta sunt 

10. I. C. E. V. iusta causa esse videbitur 

11. N. K. C. non calumniae causa 



mss. d6couverts par Cyriaque. Cependant, puisqu'il signale 1^ comme 
d6couverts par Cyriaque dans son voyage de Haute-Italie de 
1434— 1435 (De Rossi, Inscr, Christ urbis Romae, II, i, 1888, pp. 
361 — 362) pr6cis6ment les autres morceaux de Monza, de Vercelli, 
de Reggio, qu' Olivier! indique comme trouv6s par lui dans le volume 
Tuscorum Ligurumque et que Mommsen consid6rait en consequence 
comme copies par Cyriaque en 1442 et 1443, il n'y aurait pas plus 
de difficult^ k rapporter au mdme voyage de 1434— 1435 J* d^cou- 
verte des notae iuris. L'interpr6tation, qui ne nous semble pas, k 
vrai dire, au dessus de tout doute (cf. De Rossi, pp. 365 — 366) est 
bonne partout ou ne Test nulle part. Mais, en tout cas, I'Ambrosi- 
anus appartient, en d6pit de sa puretd particuli^re, trop 6troitement 
au groupe des mss. dont Mommsen a ^tabli la liaison avec la 
ddcouverte de Cyriaque pour qu'on puisse k notre avis Ten detacher. 
Tout au plus pourrait-on y voir une copie ind^pendante du ms. 
copi6 quelques ann6es plus tard par Cyriaque: ce qui ne change- 
rait pels la position essentielle du problfeme et ne nous interdirait 
pas de pouvoir 16gitimement designer du nom usuel et connu de ms. 
de Cyriaque I'ancdtre commun des mss. aujourd'hui existants du Pro- 
bus authentique. 

*) Gramm, Lat., ed. Keil, IV, pp. 274—275. Huschke, ed. 5, pp. 
139— '40. P. Krueger, Colhctio librorum iuris anteiustiniani, II, 1878, 
p. 145. Girard, Textes de droit romain, 3® ed. 1903, p. 198. II nous 
a paru suffisant d'indiquer par des lettres italiques des corrections 
unanimement admises. 
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15- 


c.v. 


i6. 


S. T. A. 


17- 


T. A. 


i8. 


F. E. D. 


19- 


H. S. 


20. 


Q.A.M 


21. 


Q.M. 


22. 


P. P. L. 


23- 


I.S. 


24. 


B. E. E. 




Q.I. 
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12. C. C. consilium cepit vel causa cognita 

13. F. C. fraudare creditores vel fiduciae causa 
vel fidei commissum 

14. P. C. patres conscripti vel pactum con- 
ventum vel pecunia constituta 
centumviri vel clarissimi viri 
sine tutoris auctoritate 
tutore auctore 
factum esse dicetur 
haec sic vel hora secunda 
quem ad modum 
quo modo vel quo magis 

V. pro praed^ litis vindiciarum 

iudicium solvi 
P. P. V. bona ex edtcto possideri 
proscribi venirique iubebo, 

II. 

Le fait m^me que les abr^viations ^dictales ne sont 
pas chez Probus dans I'ordre alphab^tique pose la question 
de savoir quelle est la raison de I'ordre dans lequel elles 
sont, la question de savoir pourquoi elles se trouvent 1^ 
dans la succession que Probus leur a donn^e ou que beau- 
coup plus probablement leur donnait d^ji dans I'ensemble 
I'ouvrage que d^pouillait Probus et oil il a d(i les relever 
au fur et i mesure qu'il les rencontrait, dont il a done dii 
reproduire grossi^rement le plan par cela seul qu'il ne 
s'appliquait pas k le modifier. 

Seulement, si la question peut rationnellement se poser, 
on n'a pas jusqu'a present tent^ de la r^soudre et il est 
assez ais6 de deviner pourquoi. C'est sans doute i raison 
de I'obstacle que paratt mettre i tout essai d'identification 
le caract^re banal et morcel6 des citations. Dans toute la 
section des 6dits, il n'y a que deux fragments un peu 
6tendus: le n** 8 relatif aux actions r^cup^ratoires et le n** 
24 en partant duquel M. Mommsen regarde I'ouvrage de 
Probus comme nous ^tant parvenu priv6 de sa fin. Toutes 
les autres citations sont faites de groupes minuscules de 
deux ou trois mots d'aspect si insignifiant, si peu original 
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qu'il semble impossible de d6couvrir un motif de les rap- 
porter k une mati^re plutot qu'a une autre. Ce sont des 
debris que leur 6parpillement en poussi^re soustrait, pour- 
rait -on dire, k toute restitution. Que Ton consid^re des 
articles comme les n°" 9 ^uae supra scripta sunt, 10 iusta 
causa esse videbitur, 7 iuris dictio, 6 iudicium dabo, 
18 factum esse dicetur, 20 quern ad modum, ii non calunt- 
niae causa, 4 viri boni arbitratu, comme en somme tous nos 
articles sauf les n**" 8 et 24. Sauf ces n°" 8 et 24, dont le 
premier lui-m^me est, malgr^ sa longueur, si peu facile k met- 
tre k sa place que personne encore n'est arriv^ k dire , avec 
preuve k I'appui, k quel proems il se rapporte, tous nos 
articles peuvent , • du plus au moins, se trouver dans I'^dit 
en nombre d'endroits diff<6rents, et ils semblent en conse- 
quence ^chapper aux investigations, rendre le probl^me 
insoluble en se pretant k trop de solutions, comme il arrive 
en face d'une Equation k plusieurs inconnues ou d'une 
question d'arithm^tique dont Tun des termes a 6te omis. 
En sorte que, sans se mettre en peine de chercher I'affec- 
tation propre de ces divers articles, on s'est ordinairement 
content^ de les prendre dans le recueil de Probus, comme 
on prend des mat^riaux de construction dans une carri^re, 
pour les incorporer k son gr^ dans les diverses clauses de 
r^dit oil Ton trouvait commode de s'en servir. 

Cependant, s'il est vrai qu'il n'y a pas d'^criture secrete 
qui ne puisse ^tre d^chiffr^e avec suffisamment de patience 
et d'attention, il parait k la reflexion difficile qu'il n'existe 
absolument aucun indice permettant de discemer le mode 
de disposition de fragments relativement aussi nombreux 
que nos vingt - quatre articles et se r^f^rant k un texte 
aussi connu aujourd'hui que I'^dit pr6torien. II s'agit seule- 
ment, comme pour le d6chiffrement des Ventures secretes, 
d'arriver k se manager une base de recherches, k d^gager 
un premier point certain, a obtenir un premier r6sultat 
partiel, si minime qu'il soit, duquel on puisse partir pour 
r^soudre plus ou moins compl^tement le probl^me, et j'ai 
d6j^ dit incidemment ailleurs^) quel est, k mon avis, ce 
premier element pour notre § 5. 

^) Nouvelle Revue historique de droit y 1904, p, 164, n. i. 



Digitized by VjOOQ IC 



— lO — 

C'est que, si les articles de Probus paraissent, k pre- 
miere vue et isol6ment, trop brefs et trop amorphes pour 
autoriser une identification exclusive, on peut, avec un peu 
plus d'attention, reconnaitre que certains d'entre eux pris k 
la file constituent de petits groupes de fragments cons6- 
cutifs se rapportant k une mati^re commune avec laquelle, 
le rapprochement une fois signal^, leur relation est au con- 
traire sClre. 

Ainsi les n**' 9 quae supra scripta sunt, 10 iusta causa 
esse videbitur^ 11 non calumniae causa paraissent, pris 
isol^ment, des termes trop neutres, trop vagues pour qu'on 
en puisse d6couvrir I'affectation. Mais nous savons que, 
dans la redaction de Julien et par consequent aussi dans 
la redaction ant^rieure oil les m^mes 6dits se succ6daient 
A^)k sensiblement dans le m^me ordre^), I'^dit pr^torien 
qui traitait k deux reprises de la cautio damni infectiy 
d'abord au titre de la juridiction municipale (titre I de Lenel) 
et ensuite au titre g6n6ral du Damnum infectum (titre XXIX 
de Lenel) contenait, dans les dispositions s'y rapportant, 
pr6cis6ment les trois membres de phrase que nous trouvons 
ici k la file, les mots quae supra scripta sunt, iusta causa 
esse videbitur et non calumniae causa, Ce ne peut pas 
^tre par hasard qu'ils se trouvent groupes de la m^me 
fagon dans les n**' 9, 10, 11: ils ne peuvent ^tre venus 1^ 
dans cet ordre que de Tun des deux endroits oil I'ouvrage 
sur r^dit utilise par Probus, probablement celui de Pedius, 
s'occupait du damnum infectum, ou bien de I'endroit du 
titre de la juridiction municipale ou bien de celui du titre 
De damno infecto,^) 

*) C'est rid6e commun6ment admise: on verra plus loin pour- 
quoi et jusqu'^ quel point elle nous parait exacte. 

*) D. 39, 2, 4, 7, Ulpien, / ad ed. (Lenel, 184): In eum qui quid 
eorum quae supra scripta sunt non curaverit . . . iudicium datur. 
E>- 39, 2, 7, pr. Ulpien, 53 ad ed. (Lenel, 127 1): Praetor ait , . . non 
calumniae causa se postulare . . . cum iusta causa esse vide- 
bitur etiam possidere iuhebo. Nous ne m^connaissons pas naturel- 
lement que les trois termes ne se trouvaient sans doute pas tous 
trois aux deux endroits de 1' Album, puisque le n® 9 ne se trouve 
pas dans la version de T^dit du titre XXIX donn^e par Ulpien, D. 39, 
2, 7, pr. et que le pr6teur ne d616guait pas aux magistrats munici- 
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De m^me, dans le titre De integrum restitutionibus, X 
de Lend, il est question sous la nibrique Quod f also tutore^ 
k la fois de Yin integrum restitutio accord^e au pupille 
contre ce quod f also tutore auctore gestum est, dit le Digeste, 
contre le iudicium quod falso tutore auctore acceptum est, 
disait plus probablement T^dit, et de Taction promise par 
le pr^teur contre celui qui cum tutor non esset, dolo malo 
tutor f actus esse dicetur.^) Nous trouvons Tune k c6t6 de 
Tautre, aux n**" 17 et 18, dans le m^me groupement que 
sous la nibrique quod falso tutore du titre De in integrum 
restitutionibus, les abr^viations tutore auctore et factum esse 
dicetur que pr^c^de m^me, au n° 15, I'abr^viation de sine 
tutoris auctoritcUe, II est bien impossible que ces abr6- 
viations se trouvent r^unies 1^ sans cause. EUes appartien- 
nent au paragraphe de Vin integrum restitutio contre le 
tuteur, oil les mots sine tutore auctore 6taient dans une 
disposition perdue et oil les mots tutore auctore et f actus 
esse dicetur dont une corruption 16g^re a fait factum esse 
dicetur sont dans les parties connues des 6dits sur \in 
integrum restitutio et sur Taction. 

II y a m^me encore un autre 6dit du titre De in inte- 
grum restitutionibus dont les termes ont 6t6 mis k contri- 
bution au m^me endroit. C'est I'^dit sur la restitutio in 
integrum ob fraudem creditorum promise par le pr6teur, 
outre Taction paulienne et Tinterdit fraudatoire, aux cr^an- 
ciers du fraudator, A la v6rit6, nous mettons ici le pied 
sur un terrain tout encombre de controverses , et par ex. 
M. Lenel, qui niait dans son Edition allemande Texistence 
de cette in integrum restitutio que les compilations de 
Justinien ne mentionnent pour ainsi dire que dans un para- 
graphe des Institutes, la place aujourd'hui dans la partie 



paux le droit de prononcer le second d6cret auquel se rapporte le r\9 
10. Mais il suffit pour le groupement qu'ils se soient trouv^s dans 
Tun ou Tautre des deux 6dits. Tout au plus pourrait-on se deman- 
der si le rapprochement vient du jurisconsulte ou du collecteur 
d'abr6viations auquel ces rapprochements sont familiers (p. 34 et ss.). 
*) D. 27, 6, Rubrique: Quod falso tutore auctore. D. 27, 6, 
7, pr. Ulpien, 12 ad ed. (Lenel, 423): Praetor ait: in eum qui . . . dolo 
malo auctor /actus esse dicetur. 
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de TAlbum relative k I'ex^cution en lui rapportant tous las 
textes reiatifs k Taction paulienne personnelle. ^) Mais, en 
dehors d'autres raisons qui nous emp^chent de lui rapporter 
les textes dont M. Lenel d^pouille k son profit Taction 
personnelle^), T6dit relatif k cette in integrum restitutio 
devait, s'il existait, se trouver, d'apr^s une rfegle k laquelle 
on ne connait pas d 'exception, dans la partie pr^linainaire 
de TAlbum, au titre De in integrum restitutionibus et c'est 
k lui que se rattachent naturellement deux abr6viations que 
Ton rencontre presque imm^diatement avant celles relatives 
k Vin integrum restitutio contre le falsus tutor et qui se 
trouvent m^me ainsi constituer de v6ritables t^moignages 
de son existence et de son emplacement: le n° 12 consilium 
cepity relatif au consilium fraudis n^cessaire k c6t6 de Yeventus 
damni qour qu'il y dAtfraus et le n® li fraudare creditores.^) 

^) Lenel, Edictum, ed. allemande et fran^aise, §§225 et 268; 
Strqfiburger Festgabe fur Schulze, 1903, pp. 1—23. 

•) V. Girard, Manttel de droit romain, 4® ed. 1906, pp. 425, n. i. 
427, n. I. et surtout S. Solazzi, Bull. delVIst. di diritto Romano, XV, 
1903, pp. 129—143. 

•) Les termes fraudare creditores et consilium cepit sont en 
r6alit6 en eux-m6mes un argument ind6pendant en faveur de Texis- 
tence d'un ddit sur Vin integrum restitutio distinct tant de I'^dit du 
§ 225 de Lenel que de la formule de I'interdit fraudatoire ; car ils 
ne se trouvent ni dans I'interdit, ni dans I'ddit, ni k notre connais- 
sance, dans aucune autre disposition conserv6e de 1' Album. A la 
v6rit6 M. Lenel invoque deux fois I'abr^viation F. C. = fraudare 
creditores: II; p. 245, n. 9 sur le § 268, relatif k I'interdit fraudatoire, 
et II, p. 170, n. 3, sur I'Mit du § 220 relatif k I'exception du bono- 
rum emptor. Mais, pour I'interdit fraudatoire, il y a fraudandi causa 
au passage ou il fait le rapprochement et il y ?^ fraudem creditorum 
k la rubrique. II n'y a pas fraudare creditores. Pour I'^dit sur 
I'exception du bonorum emptor y D. 42, 5, 25, ou Lenel admet la cor- 
rection de Mommsen consilium f(raudandorum) c(reditorum) ceperit 
au lieu de consilium receperit, il y aurait dans cette restitution /jr^iw- 
dandorum creditorum; il n'y aurait ^^^^^ fraudare creditores. Or Probus 
rapporte les mots exprim6s par les abrdviations, aveugl6ment, sans 
y rien changer, sans le moindre souci de ramener les verbes k I'infi- 
nitif present ni les substantif au nominatif singulier. La preuve en 
est dans ces deux n®* ou le premier verbe est reproduit k Tinfinitif 
et le second k la troisi^me personne du singulier du parfait de 
I'indicatif. V. de m6me par ex. le n^ i iure dicundo praeerit et non 
praeesse, le n® 5 iudicium dabo et non dare. 
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Enfin ces premiers examples autorisent k leur tour, k 
des conclusions du m^me genre pour d'autres groupes: 
ainsi pour les n®* 22 pro praede litis vindiciarum et 23 
iudicatum (par corruption iudicium) solvi, qui sont 6videm- 
ment rapproches k raison du rapport des deux cautions 
donn^es Tune au cas de procedure par sponsionem et 
I'autre au cas de procedure par formule petitoire et qui 
appartiennent done ou bien au titre De satisdando , XII 
de Lenel, dans lequel le pr^teur permettait d'exiger ces 
deux promesses, ou bien au titre XLV, De stipulatio- 
nibus, dans lequel il en donnait les formules, au premier 
plutot qu' au second notamment si Ton remarque I'abr^- 
viation pr6ci6dente n'^ 20 quern ad modum qui ^veille si 
naturellement I'id^e d'une rubrique quern ad modum satis 
detur^ pour ne rien dire du n° 21 quomodo^ qui ne r6sis- 
terait pas davantage a une localisation analogue, mais que 
nous croyons s'expliquer autrement. 

A la fin de ce premier travail, on n*a certainement 
pas encore un classement g^n^ral des fragments. Mais on 
a un certain nombre de groupes de textes visiblement ras- 
sembles, en dehors de toute autre consideration, par la 
communaute de provenance. Et c'est 1^, je crois, la clef 
du probl^me, pour la solution complete duquel il suffit de 
s'inspirer de deux id6es compl6mentaires moins importantes. 
La premiere est que les preoccupations propres du coUec- 
teur d'abr6viations ont d<i souvent le conduire k rapprocher, 
soit pour des raisons de forme, soit pour des raisons de 
fond, de I'abr^viation qu'il reproduisait une autre abr^viation 
qu'il trouvait k un autre endroit de sa source. La seconde 
est qu'en revanche, en vertu du caractere m^me de son 
travail, d6pouillant le livre de Pedius ou tout autre ouvrage 
oil il trouvait le texte officiel de I'^dit pour en tirer les 
abr6viations ^dictales, il a dCl en principe^) y prendre 
chaque abr6viation la premiere fois qu'il I'y a rencontr6e. 

*) Naturellement il peut y avoir des exceptions resultant par 
exemple de la n6cessit6 de r^parer un oubli ou de toute autre 
cause. Ainsi au n" 12, apr^s consilium cepit du titre X, les mots 
causa cognita que I'abr^viateur avait d6j^ rencontrds au titre III, 
De edendo, § 9, au sujet de Veditio argentarii et probablement au titre I, 
§ 3, au sujet du damnum infectum (V. p. 38, n. 3). 

Girard, Val. Probus. 2 
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La premiere observation s'applique par exemple 6vi- 
demment quand, dans un m^me num^ro, il cite piusieurs 
formules exprim^es par la m^me abr6viation: 13. F. C. 
fraudare creditores vel fiduciae causa vel fideicommissum, 
oxifraudare creditores a appel6 fiduciae causa et fidei com" 
missum; 14. P. C paires conscripti vel paxtum conventum 
vel pecunia constituta, 011 patres conscripti Stranger k I'^dit 
est 6videmment une r6p6tition maladroite de I'abr^viation 
du § 2, P, C. patres conscripti, mais oil pactum conventum 
a attir6 pecunia constituta; 12. C, C. consilium cepit vel 
causa cognita 011 consilium cepit a attir^ causa cognita, 21. 
Q. M. Quomodo vel quo magis oil quomodo a attir^ quo magis. 
Mais cela se pr^sente aussi certainement dans des cas oil 
les expressions representees par les m^mes lettres sont 
dans deux n°" cons^cutifs k la t^te de chacun desquels 
Tabr^viation commune est reproduite, ainsi pour 6. /. Z>. 
iudicium dabo et 7. /. D. iuris dictiOy oil le mot iuris dictio 
a ete mis apr^s iudicium dabo parce qu'il est exprim6 par 
les m^mes lettres I. D. Enfin cela se produit aussi dans des 
cas oil le rapprochement tient k un rapport de fond. Ainsi, 
il n'est gu^re douteux que 4 viri boni arbitratu ait 6t6 
mis ^ la suite de 3 quod recte factum esse videbitur k 
cause de la comparaison courante entre cette expression et 
I'expression reeled) Ainsi c'est pour une raison semblable 
et non pas en vertu du plan de T^dit que 21 quomodo 
nous parait avoir 6t6 plac6 apr^s 20 quemadmodum. Ainsi 
il est pareillement ^ penser que le n° 24 bona ex edicto 
possideri proscribi venirique iubebOy qui se trouve seulement 
au titre XXXIV de Lenel, a ^t6 mis k la suite des abr6- 
viations du titre XII, De satisdando, parce que, nous ap- 
prend Gaius, ce dernier titre s'occupait de la personne qui 
doit satisdare attendu que ses biens sont possessa pro- 
scripta.^) Probus a mis, k c6t^ ou k la place de I'abr^via- 
tion la plus courte: Bona ex edicto possessa proscripta, 

*) Ulpien, 80 ad ed. D. 50, 16, 73: *" Recte enim verhum pro viri 
boni arhitrio est. 

*) Gaius, 4, 102: Satisdatur .... propter personam, veluti si 
cum eo agitur qui decoxerity cuiusve bona a creditoribus possessa pro- 
scriptave sunt. 
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Tabr^viation la plus longue: Bona ex edicto possideri pro- 
scribi venirique iubebo qui nous est seule parvenue et avec 
laquelle finit notre texte, sans doute encore plus t6t que ne 
pensait Mommsen qui y voyait probabiement un debris 
du titre XXXIV. 

Quand ^ la seconde observation, elle donne, par ex- 
emple, une nouvelle raison d'admettre que les abr6viations 
22 et 23 de pro praede litis vindiciarum et de iudicatum 
solvi ont 6t6 prises au titre XII De satisdando y dans le 
corps de T^dit, et non pas au titre XLV De stipulationibus, 
dans I'appendice d^s stipulations. Elle implique pareillement 
que les textes n**' 9. 10. 11 sur le damnum infectum, places 
avant ceux sur la restitutio in integrum du titre X, sont 
extraits du titre I, relatif k la juridiction municipale, et non 
pas du titre XXXIX. Elle conduit ensuite et par 1^ m^me 
^ rejeter la longue formule n® 8 relative au iudicium re- 
cuperatorium y avant ces n°' 9. 10. 11 relatifs au damnum 
infectum municipal, dans Tun des 6dits du titre I qui pr6- 
cfedent ; par consequent, selon le plan tr^s vraisemblable de 
M. LeneP), d'apr^s lequel ce titre contenait 1° I'^dit sur 
la personne qui n'a pas obtemp6r6 aux injonctions du 
magistrat municipal ; 2® les 6dits sur \in ius vocatio devant 
les magistrats municipaux; 3^ celui sur le damnum infec- 
tum municipal, ^ rapporter I'^dit sur le iudicium recupe- 
ratorium ou au d6faut d' obtemperatio ou k Tune des actions 
p6nales relatives k Vin ius vocatio, Elle entraine enfin cette 
derni^re consequence plus importante encore que les mots 
n® 6 iudicium dabo doivent avoir et6 pris par Probus au 
premier endroit ou il les a trouv6s dans sa source, au 
premier edit de I'Album promettant une action, c'est-a-dire 
d'apr^s le plan pr^cite, k I'edit sur le defaut d! obtemperatio; 
ce qui fait d'abord que le n** 8, venant apr^s les debris de 
ce premier edit et avant ceux de I'edit relatif au damnum 
infectum municipal, appartient necessairement k Tun des 
edits sur Yin ius vocatio; ce qui fait ensuite que tous les 
mots qui precedent ce n° 6, du n** i au n° 5, ont ete, en 
principe, en tant qu'ils ne sont pas ecartes par notre ob- 



^) Lend, Z. S. St, II, 1881, p. 16 et ss. Edit, I, p. 32. 
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servation pr^cedente, pris dans le m^me premier 6dit, ou 
Probus qui n'avait encore aucune abr6viation, a dH en effet 
prendre k peu pr^s tout. Je remarquerai m^me, tout en 
sachant parfaitement combien ces restitutions litt^rales sont 
gratuites et sans garantir aucunement les details de con- 
struction, qu'il ne serait aucunement difficile de r6tablir le 
premier ^dit en partant de 1^. Cela donnerait quelque 
chose comme: 

Si is qui in municipio colonia foro iure die undo 
praeerit (i) quidquid fecerit iuris dicundi causa (2) 
quod recte factum esse videbitur (3 oil recte a attire 
4 viri boni arbitratu) et si quis dolo malo fraudis- 
ve causa (5) nan obtemperaverit, iudicium dabo (6, qui 
a attir^ 7 iurisdictio k cause de I'identit^ des lettres 
abr6viatives). 

Si Ton joint les r6sultats tir6s de ces deux observations 
k ceux fournis par notre premier principe, on obtient, est-il 
facile de voir, un texte suivi qui, avec des lacunes forcees, 
venant soit de la volont6 de Probus, soit sans doute encore 
infiniment plus des omissions des copistes , suit fid^Iement 
I'ordre de I'^dit tel qu'il parait avoir ^t^ avant et apr^s 
Julien. Nous avons d'abord, n°* 1—7, les abr^viations 
tiroes du premier 6dit relatif k la d^sobeissance au magi- 
strat municipal; n® 8, une fraction d*un ^dit promettant des 
r^cuperateurs en mati^re d'in ius vocatio devant les magi- 
strats municipaux; puis les n®* 9. 10. 11., relatifs au damnum 
infectum municipal. Apres cela nous sautons du titre I de 
Lenel au titre X, De in integrum restitutionibus ou nous 
trouvons k la fois les n°* 12 et 13 relatifs a \in integrum 
restitutio ob fraudem et les n®* 16. 17. 18, relatifs swfalsus 
tutor, Enfin nous terminons par les n®" 20. 21. 22. 23. 24, 
relatifs au titre XII De satis dando, Et tous les fragments 
se trouvent ainsi classes, sauf apr^s I'^dit sur le falsus 
tutor, le n° 19 haec sic, qu'il serait tr^s aise de rattacher 
k cette in integrum restitutio ou k Tune des suivantes, et 
auparavant entre Vin integrum restitutio ob fraudem et celle 
du falsus tutor, les n®' 14 pactum conventum et 15 centum- 
viri, dont le premier peut encore se rattacher k quelque 
in integrum restitutio, s'il n'a pas ^t^ transporte 1^ par une 
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erreur de copiste^), et dont le second a sans doute 6t6 
port^ 1^, peut-^tre du titre De satisdando, peut-^tre d'ail- 
leurs, par une erreur de copiste. 

En classant les fragments sous les rubriques corre- 
latives de r6dit, avec les chiffres de Lenel qui sont naturel- 
lement hypoth^tiques pour le temps post6rieur k Julien et 
qui sont, en vertu d'une cause que nous dirons, certaine- 
ment faux pour le temps ant6rieur*), mais qui facilitent 
les verifications et qui procurent une orientation d'ensemble, 
et en d^signant par des parentheses ( ) les abr^viations 
appel6es par attraction hors de leurs places et par des 
crochets [ ] celles qui nous semblent des interpolations 
etrang^res k I'^dit, cela donne le tableau qui suit. 

Titre I. Ad Municipalem.^) 
§ I. Si quis tus dicenti non obtemperaverit 

1. I. D. P. E. iure dicundo praeerit. 

2. I. D. C. iuris dicundi causa. 



*) De quelque endroit ignord, mais non du titre IV, De pactis, 
oil l'6dit rapportd par Ulpien, 4 ad ed. D. 2, 14, 7, 7, porta pacta 
canvmta et non pactum conventum. 

•) lis sont hypothdtiques pour Tddit de Julien, puisqu'il suffirait 
qu'un 6dit ait 6t6 admis ou omis k tort pour que tout le num6ro- 
tage des §§ fut chang6 et que par ex. celui des titres lui-m6me 
serait modifid d^s le commencement, si, comme nous ne le croyons 
pas, mais comme Karlowa Ta prdtendu, I, p. 593, n. i, et comme 
Lenel, I, p. 32, n. i, semble le juger possible, les deux premiers 
titres relatifs k la juridiction municipale et k la juridiction en 
gdndral, n'en faisaient qu'un. Avant Julien, les chiffres des §§ et 
m6me des titres 6taient forcdment diffdrents des chiffres post6rieurs, 
si, comme nous essayons de I'dtablir plus loin, les formules d'actions 
civiles et mdme les titres tout entiers ou il n'y avait que des for- 
mules d'actions sans 6dits 6taient plac6s dans un appendice analogue 
k ceux des interdits, des exceptions et des stipulations et non dans 
le corps de I'ddit. 

*) Lenel, Edity I, p. 57, n. i: Ad legem municipalem; mais il y 
a seulement Ad municipalem au Dig. 50, i, et Texistence d'une lex 
municipalis g6n6rale parait aujourd'hui infiniment douteuse. Cf. 
Karlowa, I, pp. 439—440. Hackel, Wiener Studien, 1902, pp. 552 — 562, 
et Mommsen, Eph. epigr. IX, 1903, pp. 4—6. 
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3. Q. R. F. E. V. quod recte factum esse videbitur 
(4. V. B. A. viri boni arbitratu). ^) 

5. D. M. F. V. C. dolo malo fraudisve causa. 

6. I. D. iudicium dabo (7. I. D. iuris dictio). ^) 

§ 2. Si guts in ius vocatus non ierit sive quis eum 
vocaverit quern ex edicto non debuerit 

8. Q. E. R. E. T. P. quanti ea res erit tantae pecuniae 
I. R. D. T. Q. P. iudicium recuperatorium dabo te- 
D. T. D. D. P. F. stibusque publice dumtaxat decern 

denuntiandi potestatem idiCiam. 

% y De damno infecto, 

9. Q. S. S. S. quae supra scripta sunt. 
ID. I. C. E. V. iusta causa esse^ videbitur. 

11. N. K. C. non calumnia causa. 

Titre X. De in integrum restitutionibus, 
§ . . . Quae in fraudem creditorum facta sunt, 

12. C. C. consilium cepit (vel causa cognita). ') 

13. F. C. fraudare creditores (vel fiduciae 

causa*) vel fidei commissum). *) 



*) Titre VIII , De cognitortbus , § 32, De defendendo eo. Ulpien, 
p flk/ «/. D. 3, 3, 33, 3: Ait praetor: . . . viri boni arhitratu de- 
fendat. 

*) Titre VI, De postulandOt § 16, Qui nisi pro certis personis, 
Ulpien, 6 ad ed. D. 3, 1,3,/r.; . . . y.abeo cuius de eare iurisdictio 
fuif* ou peut-^tre d6ji Titre I, Ad municipalem, § 3, Z)^ damno in- 
fecto (cf. Ulpien, S3 ad ^flf. D. 39, 2, 7, n. i Praetor ait: . . . Cuius 
de ea re juris dictio fuit quae mea est). 

•) Titre III, De edendo, § 9 (editio argentarii). Ulpien, 4 ad ed. 

D. 2, 13, 6, 8: Praetor ait: causa cognita edi iudedo ct pent- 

fttre d6]k titre I, Ad municipalem, § 3, Z)^ damno infecto (cf. Ulpien, 
53 ad ed. T>, "y^y 2^ *l^ pr.: Praetor ait: in eam diem quam causa 
cognita statuero). 

*) Titre XIX , De bonae fidei judiciis, § 107, Fiduciae vel contra. 
Edit et formule non conserves. 

*) Titre XV, De his quae cuiusque (plut6t De iudiciis, k notre 
id6e) , § 68 , De fidei commissaria hereditatis petitione. Edits et for- 
mules non conserves. 
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14. P. C. [patres conscript! vel] pactum con- 

ventum (vel pecunia constituta). ^) 

15. C. V. centum viri [vel clarissimi viri]. 

§ 43. Quod falso tutor e auctore gestum esse dicattir. 

16. S. T. A. sine tutoris auctoritate. 

17. T. A. tutore auctore. 

18. F. E. D. factus esse dicetur. 

19. H. S. haec sic [vel hora secunda]. 

Titre XII. De satis dando, 
§ 51. De satis dando, 

20. Q. A. M. Quem ad modum (21. Q. M. quo- 

modo vel quo magis). 

22. P. P. L. V. pro praede litis vindiciarum. 

23. I. S. iudicatum solvi. 

(24. B. E. E. P. P. bona ex edicto possideri proscribi 
V. R. I. venirique iubebo) 

III. 
Ce tableau qui ne touche que trois des quarante-cinq 
titres comptes par Lenel, qui s'arr^te avant la fin de la 
premiere des quatre grandes divisions admises par lui, 
avant la fin des regies relatives k T introduction de I'instance, 
ne concerne 6videmment qu'une portion bien minime de I'^dit. 
II ne correspond sans doute qu'^ un extrait gravement 
inutile et encore plus tronqu6 de I'oeuvre de Probus qui, 
dans sa recherche des abr6viations ^dictales, n'a pas 
eu de motif de sauter du titre I au titre X, ni de s'ar- 
r^ter apr^s le titre XII. Et ce sont 1^ deux raisons 
pour qu'on n'attende pas de r^sultats trop d^mesur^ment 
importants de la restitution du plan d'un pareil texte. 
Cependant, si Ton estime que nous sommes parvenu k faire 
cette restitution correctement , elle autorise quelques con- 
clusions qui ne sont pas sans int6r^t tant pour la connais- 

*) Titre XVIII, De rebus creditis, §97, De pecunia consHtuta, 
rubrique. D. 13, 5, rubrique, De pecunia constituta. 
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sance de I'^dit pr6torien et de ses dispositions concretes 
que pour celle de la transmission de I'ouvrage de Probus. 

I. Quant aux dispositions concretes de I'^dit, il n'est 
pas indifferent de voir reparattre dans le titre De in inte- 
grum restitutionibus cette restitutio in integrum ob fraudem 
qui devait logiquement exister en face de Taction paulienne 
comme celle ob dolum en face de Taction de dol et celle 
ob metum en face de Taction metus et que Ton s'efforce 
toujours d'61iminer sans jamais y parvenir d6finitivement. 

II est encore plus int^ressant d'arriver ^ fixer la place 
du judicium recuperatorium au quanti ea res erit accom- 
pagn^ du droit de citer publiquement dix t6moins au plus. 
Sa presence dans le § 5 de Probus, 011 sont renferm^s les 
extraits des edicta perpetua suffisait k prouver Texistence 
dans une action priv6e quelconque donn^e par T6dit pr6- 
torien de ce droit de citation publique des t^moins qui est 
normalement r6serv6 aux poursuites criminelles par op- 
position aux poursuites civiles. ^) Mais dans quelle action 
se rencontrait-il? Localise, le texte appartient s(irement 
k Tun des 6dits qui ^taient port6s par le pr^teur au sujet 
de Yin ius vocati<i devant les magistrats municipaux et qui 
^taient sans doute purement et simplement les cinq 6dits 
relatifs k Yin ius vocatio devant le pr^teur lui-m^me trans- 
port's k Yin ius vocatio devant les magistrats municipaux^), 
parce que ces magistrats n'avaient pas le droit de d^fendr^ 
leur propre juridiction par des actions p'nales^): 6dit d.'- 
feniSant sous une peine fixe de citer le patron et les 
ascendants sans autorisation du magistrat; edit defendant 
pareillement sous une peine fixe de refuser comme insuf- 
fisant le vindex offert par les m^mes personnes; 'dit 
permettant de r'clamer une peine evalu6e in iure par le 
demandeur et par consequent exprim^e en un chiffre fixe 
dans la formule k celui qui a lib^r^ Yin ius vocatus par la 

*) Quintilien, Jnst. or., 5, 7, 9: Duo genera sunt tesHum aut volun- 
tariorum aut eorum qutbus in iudiciis publicis lege denuntiari solet. 

*) V. Lend, Z. S. St. II, i88,i, p. 21; Edit, I, p. 59. 

') Ulpien, / ad ed. D. 2, 3, ly/r.: Omnidus magistratibus , nan 
tamen duumviris, secundum ius potestaiis suae concessum est iuris- 
dictionem suam defendere poenali iudicio. 
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force ; 6dit donnant une action au quanti ea res erit contre 
le vindex qui n'a pas produit le d6fendeur ; enfin 6dit don- 
nant contre le d^fendeur qui neque venerit neque vindicem 
dederit une action dont le montant n'est pas indiqu^ par 
les sources, mais qui tend probablement encore au quanti 
ea res erit.^) 

L'6dit n° 8 ne pent se rapporter k aucune des actions 
tendant k une somme fixe, puisque son indicium est au 
quanti ea res erit, II est done relatif, soit k Taction con- 
tre le vindex, soit k celle contre le d^fendeur qui n'en a 
pas foumi. Et cela donne m^me, par contrecoup un 
nouvel 616ment d'information sur un autre point: sur la 
competence des r^cup^rateurs en mati^re ^in ius vocatioT 
Gaius, dans un texte bien connu^), n'atteste cette compe- 
tence qu'en mati^re d'amende fixe, pour Taction contre 
Taffranchi qui a cite son patron sans Tautorisation du 
magistrat. D'autre part, on ne peut, k notre avis conclure 
d'un passage de la loi Rubria qui mentionne une action 
r^cuperatoire donnee par les magistrats municipaux de la 
Gaule cisalpine contre celui qui n'a pas fourni de vindex^) 
k Texistence d'une action sym^trique donn^e contre le 
meme personnage par le pr^teur de Rome; car, dans cette 
loi, il s'agit d'une action donn^e k raison d'une in ius 
vocatio devant les magistrats municipaux par ces magi- 
strats municipaux eux-m^mes; au contraire, dans Tedit, il 
s'agit d'une action donn^e k raison d'un in ius vocatio de- 
vant les magistrats municipaux ou les magistrats de Rome, 
mais par les magistrats de Rome, d'un proems organise k 
Rome par le preteur; or il n'est pas sClr que Tactivite des 
recuperateurs ait eu la m^me etendue k Rome, dans le 
cercle de la competence du preteur urbain, que dans les 
municipes, dans le cercle de la competence des magistrats 
municipaux. II nous paraitrait done aventureux, si Ton 
n'avait que ces deux textes, d'etendre la competence des 
recuperateurs de Rome soit k toutes les actions du titre De 



*) V. sur ces cinq 6dits, Lend, Edit, I, pp. 71—84. 

*) Gaius, 4, 46. 

*) Loi Rubria, •€. 21 in fine. 
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in ius vocandoy comme a fait Rudorff ^), soit m^nle, comme 
a fait LeneP), k Taction contre Yin ius vocatus k c6t6 
des deux actions relatives k Vin ius vocatio du patron. 
Notre n^ 8 rend la generalisation singuli^rement plus licite 
en foumissant dans cette mati^re, un exemple de iudicium 
recuperatorium tendant au quanti ea res erit k c6te de 
celui de iudicium recuperatorium tendant k une somme 
fixe d6j^ fourni par Gaius.*) 

2. Pour I'histoire g^n^rale de l'6dit, I'int^r^t s6rieux 
que pr^sente notre texte, une fois son plan discern^, c'est 
de fournir un t^moignage bien difficile k ^carter en faveur 
du seul trait g^n^ral un peu caract6ristique qui ait, k notre 
avis, s6pare I'^dit ant^rieur k Julien de I'^dit codifi^ par 
Julian sous Hadrien. 

Las renseignements que nous poss^dons sur le plan 
de redit ant6rieur k Julien, c'est-^-dire principalement les 
citations faites avec indication de livres des commentaires 
de Lab6on et de Pedius et aussi jusqu'^ un certain point 
les chapitres conserves de la loi Rubria*), montrent que 

*) De iuridictiom edictumy 1869, pp. 35 — 39. 

«) Edit, I, p. 77. 

•) Nous ne relevons que les points principaux. On pourrait 
encore remarquer par exemple que I'ordre dans lequel les n03 22, 
pro praede litis vindiciarum et 23, iudicatum solvi apparaissent au 
titre De satisdando, confirme la doctrine de Lenel, Edit, II, p. 267, 
sur I'ordre de succession des deux moyens dans I'appendice des 
stipulations. 

*) II n'est pas besoin de ddmontrer que la loi Rubria et les 
libri ad edictum de Lab6on sont ant^rieurs k la codification de Julien. 
Pour Pedius, M. Paul Krueger, Geschichte der Quellen, 1888, p. 173 = 
tr. fr. p. 230 (d'ou Teuffel, II § 298, n. 6 et Kipp, Geschichte der Quellen, 
20 ed. 1903, p. no, n. 97; cf. Prosopographia, III, p. 20, n^ 149: 6po- 
que d'Hadrien) estime qu'il a 6crit ses libri ad edictum entre le 
Digeste de Julien et le commentaire sur I'ddit de Pomponius: ce qui 
les rapprocherait beaucoup de I'^poque de la codification sans peut- 
6tre exclure absolument leur anteriority. Mais si I'ouvrage de Pedius 
est siirement ant6rieur k celui de Pomponius (D. 4, 3, i, 4), le texte 
invoqud par Krueger (D. 4, 8, 32, 16) n'implique pas ndcessairement 
qu'il soit post6rieur k celui de Julien. Les jurisconsultes les plus 
r^cents cit6s par Pedius sont le contemporain de C6sar, Ofilius (D. 
14, I, 19) et le contemporain de Tibfere Masurius Sabinus (D. 50, 16, 
13, i): ce qui prouverait seulement qu'il se place entre le temps de 
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les divers ^dits se succ6daient d^j^ dans TAlbum du pr6- 
teur, k la fin de la R6publique et au d6but de TEmpire, 
sensiblement dans le m^me ordre que dans I'^dit de Julien.^) 

Tib^re et celui d'Hadrien; mais on ne peut le faire descendre au des- 
sous de Domitien d'aprfes la citation de lui par Probus contenue 
dans les notes d'EinsiedeIn , que nous avons signal6e plus haut 
(p. 24, n. i). 

*) II n'y a rien k tirer de la citation isol6e du livre 5 de 
Sabinus ad edictum praetoris urbani faite par Paul, 40 ad ed. D. 38, 
I, 18, ni m^me de celles faites par Ulpien du livre i praetoris urbani 
de Lab6on, D. 50, 16, 19, pour une definition dont on ne peut fixer 
le point d'attache, et de son livre 30 praetoris peregrini dans un 
texte, D. 4, 3, 9, 4, ou se trouve la seule mention que nous pos- 
s^dions de cet ouvrage et qui vient peut-6tre d'une corruption. Au 
contraire, les autres citations avec indication de livres de Lab^on 
ad ed. le montrent dtudiant dans I'ordre de T^dit de Julien, au livre i 
(D. II, 4, I, 5) le titre I, Ad municipalem , § 4, de de fugitivis, au 
livre 4 (Aulu-Gelle, 13, 10, 3) le titre VI, De postulandOy § 16 qui nisi 
pro certis personis ne postulent et au livre 1 1 (D. 4, 8, 7, pr.) le titre 
XI, De receptis, §48, qui arbitrium receperint ut sententiam dicant 
(Lenel, n®* 6. 7. 8). — Les citations un peu plus nombreuses de 
Pedius accusent le mfime ordre. Au livre 7 (3, 5, 5, 11) le titre VIII 
De cognitoribusy § 35, De negotiis gestis, et (D. 4, 2, 7, pr,) le titre X 
De restitutionibus in integrum, §39, Quod metus causa; au livre 8, 
(D. 4, 2, 14, 5), le m6me titre X, au mfime §39, Quod metus causa 
et (D. 4, 3, I, 4) au § 40, De dolo malo; au livre 9, encore (D. 4, 7, 
4, 2) le titre De in integrum restitutionibus , au § 46, De alienatione 
iudicii mutandi causa, puis (D. 4, 8, 7, pr., 13, 2) le titre XI, De re- 
ceptis ^ §48, qui arbitrium receperint, ut sententiam dicant; au livre 15 
(D. 14, 4, I, i) le titre XVIII, Quod cum magistro navis institore 
gestum erit, § 103, De tributoria actione et (D. 15, i, 7, 3) § 104 De 
peculio; enfin au livre 25 (D. 37, i, 6, 2) le titre XXV, De bonorum 
possessionibus k la rubrique A. Si tabulae testamenti extdbunt (Lenel, 
nos 6. 7. 8. 9. 12. 13. 14. 20. 23. 30). — Pour la loi Rubria, Mommsen 
remarquait d6j^ il y a pr^s de cinquante ans, dans un recueil dont 
le mattre que nous c6I6brons 6tait Tun des directeurs (JahrbUcher 
des gemeinen Rechts, herausgegeben von Bekker und Muther, II, 1858, p. 
319 et ss. = Juristische Schri/ten, I, 1905, p. 162 et ss.), qu'elle prend 
dans Tordre de I'^dit les diff^rentes matiferes pour lesquelles elle porte 
des regies propres k la Gaule cisalpine. Dans la table IV de la loi, 
qui nous est seule conserv6e (ou tout au moins, dans laquelle seule 
I'ordre indiqu6 pourrait s' observer clairement quand bien mfeme 
on consid6rerait avec Mommsen, Hermes, XVI, 1881, pp. 24 — 41 = 
Juristische Schriften I, pp. 175— 191, le fragment d'Este comme un 
second fragment de la m^me loi) et qui contient la fin du c. 19, les 
cc. 20. 21. 22 et le commencement du c. 23, le 16gislateur vise suc- 
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lis prouvent done que le plan de I'^dit d^finitif n'est pas un 
plan nouveau, cr66 de toutes pieces par Julien, sorti de sa 
seule pens6e abstraite, mais sauf plus ou moins de remanie- 
ments, le plan ancien, sorti de la volont6 collective de la 
suite des pr6teurs. Et c'est bien I'impression que donne 
r^dit de Julien lui-m^me avec son chapelet de titres et de 
paragraphes soud6s les uns et les autres sous des influen- 
ces visiblement multiples, k peu pr^s aussi souvent en 
vertu de hasards chronologiques ou de simples rencontres 
de mots que de principes dogmatiques. *) Manifestemerit 
c'est une oeuvre coutumi^re impersonnelle et non pas I'ou- 
vrage individuel d'un jurisconsulte unique. 

cessivement au c. 19 Voperis novi nuntiatio (titre XXVIII de l'6dit 
de Julien), au c. 20, le damnum infectum (titre XXIX) aux cc. 21 et 
22 I'ex^cution en commen^ant c. 21 par I'exdcution sur la personne 
(titres XXXVI — XXXVII) et en continuant c. 22, par I'ex^cution 
sur le patrimoine (titres XXXVIII et ss). Enfin il passe, au c. 23, 
aux actions en partage qui dans I'^dit de Julien, auraient 6t6 au 
titre XV avant toutes les autres. mati^res vis6es dans la table qua- 
tri^me de la loi, mais qui au contraire 6taient, verrons-nous (p. 45 
et ss.) dans I'^dit antdrieur k Julien, k la suite de tout ce qui vient 
d'etre cit6, dans Tappendice des formules d'actions ou se rencon- 
traient pour la premiere fois les actions civiles, sur lesquelles il n'y 
avait pas d'ddit dans le corps de I'Album. Ce dernier point qui a 
fort embarrassd Mommsen, parce qu'il partait implicitement de 
I'id^e que les formules d'actions auraient 6t6 r^unies aux 6dits dans 
le corps de 1 'Album avant Julien comme aprfes, s'explique done tout 
naturellement pour nous. On pourrait seulement se demander k 
un autre point de vue, si I'auteur de la loi Rubria n'a v6ritablement 
rien trouv6 k r6gler au sujet des matiferes qu'il a rencontr^es dans 
la fin du corps de I'^dit et le commencement de ses appendices, 
entre les regies sur I'exdcution sur les biens des titres XXXVIII et 
ss. dont s'occupe le c. 22 et celle sur les actions en partage , ou si 
ce n'est pas k propos d'une disposition distincte qu'il s'est occup6 
de ces actions k une autre place que celle de leurs formules. 
Mommsen, pour lequel sa conception de Tddit ant^rieur k Julien 
faisait de la dernifere supposition une n6cessit6, a conjecture, pp. 
327—328 = JurisHsche Schriften, I, p. 169, qu'il se serait agi la d'un 
praeiudicium ou d'une exception relative k des regies de competence 
propres, qui alors aurait 6t6 rencontr^e dans le titre XLIV de 
Lenel, mais qui impliquerait que I'auteur de la loi Rubria n'aurait 
rien trouvd a toucher ni dans la fin du corps de I'^dit, ni dans les 
parties ant^rieures de I'appendice, non seulement dans Tappendice 
des interdits, titre XLIII de Lenel, mais dans I'appendice, ant6rieur 
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Mais pourtant, si Julien n'avait fait absolument que 
reproduire I'^dit ant^rieur, en se contentant d'61aguer quel- 
ques dispositions vieillies, de corriger quelques mots impro- 
pres ou obscurs et d'ajouter quelques rares clauses nouvel- 
les telles que la clausula de coniungendis cum emancipato 
liberis eius, on aurait peine a comprendre que les relations 
qui nous sont faites de son travail emploient pour le qualifier 
des termes impliquant un effort de composition, de coordi- 
nation, de mise en ordre comme les expressions edictum 
componere^)y ordinare^), in ordinem componere.^) 

L'antinomie peut ^tre lev^e par I'id^e qu'avant Julien, 
le corps de T^dit, compost des 6dits au sens strict oil le 



k Julien, des formulas d'actions, qui, si nous n'en connaissons pas 
directement le rang, devait plutdt 6tre mis avant les trois autres 
qu'apr^s eux. Nous aimerions alors encore mieux penser que la 
loi Rubria aurait rencontr^ ces actions dans le corps de I'^dit, aux 
titres de I'ex^cution, k propos de difficult6s propres soulev6es par 
Xadiudicatio par ex. en Gaule cisalpine. Mais il n'est aucunement 
impossible que, le Idgislateur ait tout simplement rencontr6 nos 
actions civiies dans I'appendice des formules d'actions, d'autant plus 
qu'au c. 22, il est k peu pres arriv6 k la fin du corps de I'^dit 
et que nous ne savons pas dans quel ordre les diverses formules 
d'actions civiies 6taient disposdes dans I'appendice des formules 
d'actions ant6rieur a Julien. 

*) Editio argentarii appel6e par la similitude de nom i c6t6 de 
Veditio actionis et de Xeditio instrumentorum dans le titre De edendo. 
Titre De receptis ou, si I'habilet^ de notre maitre M. Bekker a su 
ramener les trois cas de receptum arhitrii, de recepium nautarum et 
de recepium argentariorum a la notion juridique commune de receptum 
(Z. S. St. Ill, 1882, pp. I— 12) on peut bien dire que c'est le titre de 
I'Mit qui a fait naitre la notion juridique et non pas la notion juridi- 
que qui a fait naitre I'ddit. Actions de gage et de commodat mises 
a la fin du titre De rebus crediiis et de gestion d'affaires plac6e 
k celle du titre De cognitoribus au lieu d'etre r^unies aux autres 
actions de bonne foi dans le titre De Bonae fidei iudiciis. Action 
de la loi Aquilia mise a la suite de Taction de pauperie, quoiqu'elle 
soit la plus large, parce qu'elle est la moins ancienne, etc. 

*) Eutrope, 8, 17: Perpetuum composuit edictum, d'ou J6rome, ad 
a. Mr. 2147: Perpetuum composuit edictum et Paul Diacre, Hist, Mis- 
cellUy 10: Perpetuum composuit edictum. 

') Justinien, C. 4, 5, 10, i : Praetorii edicti ordinatorem. 

*) Aurelius Victor, Caes. 19: Qui primus edictum quod varie in- 
conditeque a praetoribus promebatur, in ordinem composuit. 
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pr^teur dit ce qu'il fera, promet les divers moyens, ^tait 
suivi non seulement des trois appendices actuels contenant 
les formules d'interdits, d'exceptions et de stipulations, mais, 
en outre, et auparavant, d'un autre appendice contenant 
les formules d'actions et que c'est Julien qui a donn6 une 
nouvelle disposition k I'^dit en y plagant au dessous des 
divers 6dits les formules des actions pr^toriennes corre- 
spondantes et des actions civiles elles-m^mes, en versant 
dans le corps de T^dit les formules d'actions du premier 
appendice sans taucher aux trois appendices des interdits, 
des exceptions et des stipulations.^) 

Cette id^e qui justifie le titre d'ordinator edicti de 
Julien sans lui prater de vues syst^matiques trop ambi- 
tieuses, explique en m6me temps merveilleusement cer- 
taines Strange t^s de I'oeuvre qui nous est arriv^e sous son 
nom. Ainsi celle selon laquelle les moyens pr^toriens sont, 
peut-etre toujours, certainement souvent, places avant les 
moyens civils: Taction Publicienne qui est la copie, avant 
la revendication qui est I'original: c'est que Julien a com- 
mence par mettre les formules d'actions pr^toriennes ^ la 
suite des ^dits corr^latifs qu'il trouvait pour elles et n'a 
place qu'ensuite les formules d'actions civiles pour lesquelles 
il ne trouvait pas d'^dits. Ainsi encore la presence de 
formules d'actions au milieu des appendices des interdits 
et des stipulations: actions servienne et quasi servienne 
dans I'appendice des interdits, ^ c6te de I'interdit salvien; 

*) J'ai d6ji indiqu6 plus sommairement cette id6e et les raisons 
qui me semblent la justifier, N.R, Hist, de Droits 1904, pp. 160 — 163. 
EUe a 6t6, de notre temps 6mise pour la premiere fois par M. Wlas- 
sak, Edict und Klageform, 1882, pp. 22 — 32, ou il invoque notam- 
ment en sa faveur le nom d^ordinator edicti donnd ^ Julien et ou 
Ton trouvera pp. 22—24 la bibliographie antdrieure. Ferrini, Rendi- 
conti del R, Istituto Lombardo, s6rie II, vol. XXIV, 1891, pp. 560—564 
(of. Lenel, Edit, I, p. 17, n. 2) a objects des calculs selon lesquels 
les fragments pr6cit6s de Lab6on et de Pedius se trouveraient, dans 
leurs commentaires, aux m^mes distances proportionnelles les uns 
des autres que sont les fragments traitant les m^mes mati^res dans 
les commentaires postdrieurs k Julien. Mais on comprend sans peine 
que les distances respectives n'aient pas 6t6 sensiblement troubl6es 
par un travail d'incorporation qui doit avoir a peu pr6s dgalement 
grossi toutes les parties de I'ddit. 
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action auctoritatis dans I'appendice des stipulations, k c6t6 
de la stipulation de garantie d'^viction: c'est que Julien, 
qui d^cid^ment ne s'est pas fait de sa tiche une concep- 
tion trop 61ev6e, s'est bom^ k verser dans le corps de 
r^dit les formules d'actions qui se trouvaient dans leur 
reservoir propre, I'appendice des actions, sans se donner 
la peine de retirer des appendices des stipulations et des 
interdits celles qui s'y trouvaient 6gar6es. 

Mais ce qui met, k notre sens, cette conception au 
dessus de tout doute, c'est I'absence d'aucun vestige de 
formule d 'action dans la totality des informations que nous 
nous trouvons poss6der sur la premiere portion de I'Album 
ant^rieur k Julien. Si les formules avaient d6j^ 6t6 enlac6es 
aux 6dits, k travers tout I'Album, avant Julien comme 
apr^s, il serait impossible que, dans les t^moignages relatifs 
aux premiers titres de I'^dit contenus dans le Digeste et 
dans Probus^) on ne rencontrat pas, k c6t^ d'une citation 
d'6dit une citation de formule, k c6t6 de d^veloppements 
relatifs aux actions pr^toriennes pour lesquelles seules il y 
a des 6dits, des d^veloppements relatifs aux actions civiles 
pour lesquelles il n'y a que des formules. Or cela n'est pas. 

Cela n'est pas pour les libri ad edictum de Lab^on 
et de Pedius, dont, pour des raisons tenant probablement 

*) Je ne tirerai pas ici un argument en forme de la loi Rubria, 
puisque la raison du placement des actions en partage au c. 23 
comporte tout au moins quelques 16gers doutes (p. 43, n. i). Mais 
il faut pourtant bien remarquer que son ordre des matiferes n'im- 
plique nulle part que les formules d'action aient 6t6 a son 6poque 
m61ang6es aux 6dits et qu'il implique positivement qu'elles en 6taient 
s6par6es si Ton admet, avec I'id^e la plus naturelle, que Tauteur de 
la loi s'est expliqu6 sur les actions en partage k I'endroit ou il les 
a rencontr6es dans I'^dit; car alors il les a trouvdes apr^s le titre 
XXVIII rencontr6 au c. 19, le titre XXIX rencontr6 au c. 20, les 
titres XXXVI—XXXVII rencontres au c. 21 et les titres XXVIII et 
ss. rencontres au c. 22, encore plus loin dans I'Album, k son c. 23, 
comme cela devait arriver si les formules d'actions n'apparaissaient 
qu'apr^s la fin de la s6rie des 6dits, tandis que, si les formules d'actions 
avaient d6ji ttt comme apr^s Julien m61ang6es aux 6dits, il aurait 
rencontre les actions en partage, au titre XV de I'edit, dans une des 
tables prec6dentes de la loi avant d'arriver aux matiferes des titres 
XXVIII, XXIX, XXXVI, XXXVII, XXXVIII et ss. rencontr^es dans 
la table IV. 
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k I'ouvrage dans lequel elles nous ont €t6 principalement 
conserv^es ^), les citations avec indication de Hvres s'arr^tent 
avant d'etre arriv^es aux appendices de 1' Album: nous en 
avons des citations sans indication de livres qui se rappor- 
tent aux actions; mais les citations avec indication de 
livres ne se rapportent qu'aux 6dits parce qu*elles appar- 
tiennent toutes aux livres dans lesquels Lab^on et Pedius 
s'occupaient du corps de I'^dit. 

Cela n'est pas non :pkis pour nos extraits de Probus. 
Dans ce qui nous reste de I'ouvrage original, nous avons 
vingt-quatre citations se r^f^rant aux premiers titres du 
corps de I'^dit. II n'y en a pas une qui se rapporte k 
une foymule d'action civile ou pr^torienne; toutes appar- 
tiennent k des ^dits. Et pourtant les abr^viations de for- 
mules ne manquaient pas dans I'ouvrage de Probus; car les 
extraits d'Einsiedeln nous en donnent en foule, et des plus 
caract^ristiques : iudex esto, recuperatores sunto, si paret, si 
non paret, ^) Mais elles sont seulemeht \k\ II n'y en a pas 
une parmi celles qui nous ont ^t^ conserv^es k leur place 
premiere, dans ce qui reste de I'ouvrage syst^matiqlie ; car, 
dans Probus et auparavant dans sa source, les formules 
d'actions se trouvaient ^ la fin, dans les appendices des 
formules, et les abr^viations qui ont ^t6 conserv^es dans 
leur ordre primitif appartiennent toutes au commencement, 
k la premiere partie du corps de I'^dit relative k I'intro- 
duction de I'instance. Si I'^dit avait ^t^ dispose avant 
Julien comme apr^s, Probus eut, par exemple pris apr^s 
I'abr^viation de iudicium dabo, k la fin du premier 6dit, 
celles de iudex esto, de si paret ^ de si non paret dans la 
premiere formule, et il n'eut pas davantage omis celle de 

*) Sauf deux exceptions (Aulu-Gelle 13, 10, 3 citant le livre 
4 de Labeon et Paul, 41 ad ed., D. 37, i, 6, 2, citant le livre 25 de 
Pedius) elles viennent toutes des libri ad edictum d'Ulpien ou Ton 
sait combien les citations precises de livres et d'auteurs sont plus 
abondantes au commencement qu'i la fin. Cf. k ce sujet en dernier 
lieujors, dans Pauly-Wissowa, v. Domitius, V, i, 1903, pp.1501 — 1507. 

*) Dans I'original alphab^tique reproduit par Mommsen, Gramm» 
Lat. IV, pp. 316—330, (I 67) I. E. iudex esto. (R 10) R. S. reciperatores 
sunto (le ms. sunt). (S 33) S. P. si (le ms. sine) parret. (S 38) S. N. 
P. A. J si non parret (le ms. parre) absolvito. 
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recuperatores sunto dans la formule correspondant au second 
^dit. n ne les a pas prises parce qu'elles n'6taient pas 1^, 
dans sa source, parce que, dans I'^dit dont il relevait les 
abr^viations comme dans celui dont Lab^on et Pedius 
avaient le texte sous les yeux, les formules d'actions, au 
lieu d'etre m^l^es aux 6dits comme dans I'^dit de Julien, 
^taient rejet^es dans un appendice special. II y a 1^ deux 
groupes de faits ind^pendants et concordants, aussi naturels 
en face de la separation premiere des 6dits et des formules 
qu'ils-seraient rigoureusement inexplicables en dehors d'elle. 
Et, c'est pourquoi I'ordre des abr^viations ^dictales de 
Probus me parait la confirmation la plus decisive de la 
disposition de 1' Album d6j^ r^v^l^e par les fragments de 
Pedius et de Lab^on. 

3. Enfin la determination du plan de la demi^re partie 
conserv^e de I'ouvrage de Probus rend pour la premiere 
fois possible un essai de comparaison entre le texte du- 
quel vient la copie de Cyriaque d'Ancone, et celui d'oii 
furent tiroes, k une date ant^rieure au d^but du X® si^cle, 
les abr^viations m^lang^es dans le ms. d'Einsiedeln k cel- 
les du recueil dit de Papias, abr^viations comprenant k la 
fois des passages de Probus qui sont encore dans la partie 
conserv6e de I'ouvrage original et des passages de lui qui 
y font actuellement d^faut et qui ont ^t^ pour la pre- 
miere fois identifies par Mommsen. 

L'examen des debris du Probus original eparpilies dans 
le ms. d'Einsiedeln autorise-t-il des conclusions quelconques 
sur le ms. de Probus d'oii ils viennent? 

Non, croyons-nous, si Ton ne connaft pas d'abord I'ordre 
suivi par Probus pour les abreviations edictales au cours 
desquelles s'arr^te le texte conserve. La meilleure preuve 
en est que I'illustre Mommsen dont la penetration merveil- 
leuse a retrouve la filiation de tant de manuscrits et qui 
s'est occupe des abreviations de Probus avec une si rare 
habilete, mais qui n'a jamais disceme clairement la disposi- 
tion des abreviations edictales, ne s'est en consequence ja- 
mais pose la question: il s'est contente de publier les abre- 
viations de Probus qu'il avait retrouvees dans le ms. d'Ein- 
siecieln et qui n'etaient pas dans le texte de Cyriaque, en 

Oirard,Val. Probus. 3 
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un ordre conventionnel, suivi dans toutes les Editions post6- 
rieures, qui part sans doute de l*id6e courante que les for- 
mules 6taient m^lang^es aux 6dits au temps de Probus 
comme k celui de Julien, mais qui ne s'accorde compl^tement 
avec aucun classement syst^matique.^) 

Au contraire, la physionomie du ms. dont viennent les 
extraits d'Einsiedeln, se dessine pour ainsi dire fi*elle-m6me, 
quand, d*une part, on relive tous les fragments de Probus, 
conserves autrement ou non, qui y ont pass^*), et quand, 
d'autre part, on replace ceux qui sont susceptibles d'identi- 
fication et qui constituent, somme toute, la grande masse, 
dans leur ordre primitif, selon le plan de Probus, en com- 
mengant par le paragraphe des pr^noms, en passant ensuite k 
celui des actes l^gislatifs, en continuant par celui des Actions 
de la loi et en terminant par celui des 6dits ou, d'aprfes la 
disposition ant^rieure k Hadrien, Probus a d'abord pris le 
corps de I'^dit, puis les quatre appendices des formules 
d'actions, d'interdits, d'exceptions et de stipulations.') 

*) Gramm. Lot, IV, pp. 275 — 276. Huschke, pp. 140 — 143. 
P. Krueger, pp. 146 — 148. Girard, pp. 198—201, 0(1 j'ai, comme 
Huschke et Krueger donn6 les 77 abrdviations restitutes k Probus 
par Mommsen, dans I'ordre conventionnel adopts par Mommsen, 
mais oil il me semble aujourd'hui qu'il aurait mieux valu, sans pr6- 
juger leur classement, les donner objectivement dans I'ordre du 
recueil alphab^tique d'aprfes lequel je les cite ici. 

') Mommsen pr6occup^ k bon droit pour la clart6 de sa demon- 
stration d'^liminer tout ce qui pouvait venir de la seconde source 
du ms. d'Einsiedeln, c'est-^-dire du recueil dit de Papias (Paris, 
Lat. 7530) n'a relev^ en principe dans son Edition comme debris 
venant siirement de Probus, qu'il imprime en lettres capitales, que 
ce qui manque dans Papias. Une fois la mise k contribution de 
Probus 6tablie, on pent, nous semble- t-il, aussi l^gitimement ne 
consid^rer comme siirement omises que les abr^viations de Probus 
qui ne sont pas dans Einsiedeln, k I'exclusion de toutes celles qui 
s'y retrouvent, qu'elles soient k la fois dans Papias et Probus ou 
seulement dans Probus. Mais cette observation n'ajoute que quel- 
ques abr^viations k celles signal6es par Mommsen; ainsi (H 9) H. S. 
haec sunt, (F 26) F. C. Jidei commissum, (V 30) V. R. urbs Roma. 

•) On pourrait croire que des abr^viations de ce genre peu- 
vent indiff^rement se grouper de toutes les fagons que Ton veut et 
que c'est par consequent une illusion puerile de pr6tendre tirer des 
conclusions quelconques d'un pareil groupement. La preuve du 
contraire est que la lacune commune au Probus syst^matique et au 
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« 

Les abrdviations de Probus ainsi s^par^es des abrdvia- 
tions de Papias et remises dans leur ordre primitif, donnent 
d'abord quelques abr^viations appartenant k la fin du para- 
graphe des pr^noms, dont aucune ant^rieure au n®9, SP, spu- 
rius^)\ puis avec quelques additions assez s(ires et quelques 
lacunes, les deux paragraphes relatifs aux actes l^gislatifs^) 

Probus d'Einsiedeln, entre le titre I et le titre X de I'^dit ne pou- 
vait 6tre apergue dans le ms. d'Einsiedeln avant que I'ordre de r6dit 
ant^rieur a Julien fut reconnu et que d'autre part, cet ordre connu, 
elle y est certaine si Ton consid^re la proportion dans laquelle le 
copiste d'Einsiedeln a reproduit les abr^viations de I'ouvrage original 
de Probus. Le Probus systdmatique donne, pour le titre I de I'^dit 
comprenant 6 §§ chez Lenel, 1 1 n^^ auxquels correspondent dans le 
ms. d'Einsiedeln une vingtaine d'abr6viations. II donne, pour le 
titre X de I'^dit qui a dans Lenel 9 §§, 8 n^* qui donnent dans le 
Probus d'Einsiedeln, 8 abr6viations. Pour les titres II k IX qui 
comprennent chez Lenel 31 §§, il devrait y avoir d'apr^s les mfemes 
proportions plus de 40 n^s dans le Probus syst6matique et pr^s de 60 
abr^viations dans le Probus d'Einsiedeln. Comment admettre que 
sur ces soixante abrdviations , si elles nous avaient 6t6 transmises, 
il n'y en aurait pas au minimum dix a vingt d'assez caract^ristiques 
pour 6tre rapport6es avec s<iret6 aux 6dits des titres II k IX parmi 
lesquels il y en a de fort longs, de fort riches en expressions significa- 
tives, qui nous ont 6t6 conserv6es en tout ou partie (6dit quod quisque 
iuriSy 6dit sur Xeditio des argentarii, 6dit de pactis, 6dits du titre de 
posiulando, ou celui sur ceux qui nisi pro certis personis non postulant 
tient une bonne page, 6dit qui ne dent cognitoremt 6dit de calumnia^ etc.)? 

*) Manquent ensuite seulement 13, -43 urbe condita. 14, Patres 
conscripti, 17, Eques Romanus. 19, Civis Romanus. 20, Coloniaevel 
coloni. Le ms. d'Einsiedeln contient bien (M 2) M. Marcus et (P 7) 
P. Puplius qui se trouvent a la fois dans Papias et dans notre 
§ 2 de Probus , nos i et 3. Mais on est portd a croire qu'ils vien- 
nent plutdt la de Papias quand on remarque que les n^s 4, Gnaeus. 
5, Quintus. 6, Manius. 7, Tiberius. 8, Claudius manquent tous dans 
Einsiedeln (le n® 2 C. Gaius est hors de cause parce que le ms. 
d'Einsiedeln commence au cours de la lettre C). 

*) Manquent par ex. la fin du no i apr^s (P 38) Populum iure 
rogavit (le ms. populus iure iurabit), le no 2 , les mots causaque om- 
nium rerum esto du no 3, dare damnas esto du no 6, le no 7, les mots 
quod eius du no 8, le no 10, le mot veteri du n" 14, le no 16, les mots 
fieri placerei du no 19, la plus forte part du long no 23 et le no 24. 
II faut probablement ajouter (S 37) S. N. P. Q. A. D. Si non plus 
quam magnus, qui se rapporte a la loi des XII tables sur le sacramen- 
tum si on lit mille aeris avec Mommsen et a une loi quelconque si 
on lit mille asses avec Huschke. 

3* 
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et aux legis actiones,^) Quant aux Mits perp^tuels, 
auxquels nous passons ensuite avec Touvrage original et 
qui nous int^ressent surtout, nous trouvons d'abord les 
abr^viations du titre I, Ad municipalem , n**" i ^ ii, sans 
autre lacune que le n® 5 et des morceaux du long n® 8 
qui ont pu s'^garer dans le sectionnement alphab6ti- 
que, et avec addition d*abr6viations relatives au § du 
vadimonium Romam faciendum qui manquaient dans le 
texte de Cyriaque.^) Apr^s cela le texte saute, comme 
celui de Cyriaque, du titre I au titre X, sans un extrait se 
rapportant sClrement ou m6me vraisemblablement aux huit 
titres De iurisdictione , de edendo, de pactisj de in ius vo- 
cando , de postulando, de vadimoniis^ de cognitoribus et de 
calumniatoribus,^) U reprend comme lui aux titres X, de 



*) Manquent seulement, sur 1 1 n^s, la fin du no 2 , le no 3, la fin 
du no 8; et il faut sans doute ajouter (L 11) L. £. lege (le ms. legem) 
egisse, (L 12) L. A. E. lege actum est et (T 14) T. M. D. F. O. te 
mihi dare facer e oportere. 

») (V 4) V. F. I. vadimonium fieri iubebo (le ms. iubere)* (M 31) M. 
P. D. maiorem partem diet, (V 30) V. R. urbis Romae. (R 31) R. R. 
E. P. Romae recte (le ms. recee) experiri possit. Cf. Lenel, Z. S. St., 
n, 1881, pp. 35-43; Edit, I, pp. 62 — 63 et nos observations, N. R. 
Hist. 1904, pp. 142 — 144. — II faut encore ajouter sans doute 
k I'ddit du § I (p. 36) Tabr^viation (M 60) M. C. F. munidpio colonia 
foro (le ms. municipii fores) et peut-fitre k celui du § 3 les articles 
(S 39) S. O. E. R. Q. O. A. si de ea re qua de agitur et (Q 29) Q. M. 
E. qucLC mea est, qui se trouvent dans T^dit g6n6ral sur le damnum 
infectum (D. 39, 7, pr: Ait praetor: ... si de ea re ex decreto meo 
eiusve cuius de ea re iurisdictio fuit quae mea est) mais qui peu- 
vent avoir 6t6 d6ji dans I'^dit sur le damnum infectum municipal. 
(Q 39) Q. I. S. S. quae infra scripta sunt peut aussi aVoir 6t6 appel6 
1^ par attraction ^ la suite du n^ 9 du Probus syst6matique Q. S. S. 
S. quc^e supra scripta sunt. 

•) La seule abrdviation qu'on apergoive comme ayant pu se 
rapporter ^ cette ample portion de I'ddit est (D37) D. D. decreto 
decurionum qui aurait pu se trouver dans T^dit du titre VIII, De 
cognitoribus, § 31, sur les actions des citds intent6es avec Tautorisa- 
tion du s6nat local (D. 3, 4, 3), mais qu'aucun texte ne signale 
comme se trouvant dans cet 6dit, qui pourrait aussi bien alors avoir 
6t6 pris, k Tappendice, dans la formule de Taction et que son isole- 
ment m6me autorise k ne pas attribuer k une partie de I'Album 
dont il ne reste rien ni dans le Probus systdmatique ni dans les 
extraits d'Einsiedeln. 
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in integrum resHtutionibus et XII, De satisdando en omet- 
tant peu : uniquement le n® 8 consilium cepit et une partie 
du long n® 24, et en ajoutant quelque chose: deux abr^- 
viations de T^dit sur la restitutio in integrum ob absen- 
tiam: rei publicae causa se dolo malo et videbitur in 
integrum, *) Ensuite, pour la partie pour laquelle nous 
n'avons plus I'ouvrage original, I'abr^viateur nous apparatt 
comme continuant ^ butiner dans le reste du corps de 
r^dit avec des extraits, d'ailleurs un peu clairsem6s, pris 
par exemple assez probablement, aux titres XVII, De rebus 
creditis^), XXIV, De iure patronatus^), XXV, De bonorum 
possessionibus*), XXIX, De damno infecto^), XXXVIII, 
Quibus ex causis in possessionem eatur,^) Enfin on voit 
arriver k leur tour, repr^sent^s par des citations certaines, 
les appendices des formules d'actions, — non seulement 

*) (R 14) R. P. S. D. M. rei publicae (le ms. res puplice) causa se 
dolo (ms. damno) malo. (V 26) V. I. I. videbitur (ms. vindebitur) in 
integrum, Cf. Ulpien, 12 ad ed. D. 4,6, i, i: Praetor ait . . . cum 
sine dolo malo rei publicae causa abesset . . , si qua alia iusta 
causa esse videbitur, in integrum restituam. 

•) (F 34) F. P. P. R. forma publica populi Romani, qui peut se 
rapporter k I'^dit sur le serment n^cessaire ou k celui sur la sponsio 
et la restipulatio tertiae partis (Lenel, §95), si ce n'est pas un ex- 
trait I6gislatif du § 3 du Probus syst6matique (cf. Loi Rubria c. 21); 
(P 76) P. P. D. pro parte dimidia, de I'^dit sur la sponsio et la re- 
stipulatio dimidiae partis (Lenel, § 97) et peut-^tre (Q 61) Q. P. N. 
(le ms. M.) M. C. quod pondere numero m^nsura (le ms. mensuram) 
continetur, qui pourrait' d'ailleurs aussi appartenir k un 6dit ignord du 
titre XX, De re uxoria, § 113, sur les d61ais de restitution de la dot. 

•) (L 40) L. C. Itbertatis causa. (O 21) O. D. M. opera donum 
munus qui pourrait encore se trouver en d'autres lieux. Cf. Lenel, 
Edit, II, § 140, p. 64, n. 4 et 5. 

*) (S 42) S. Q. M. M. M. M. M. si quis manumissus (le ms. 
manumisit) manumissa moritur. Cf. Lenel, II, § 150, De bonis liber- 
torum, p. 175, n. 8. (D 18) D. M. O. donum munus operas. Cf. Paul, 
S3 ad ed., D. 50, 16, 53 pr: Dicit praetor : si donum munus operas. 

*) Les abr6viations si de ea re qua de agitur et quae mea est, 
si elles n'6taient d6ji au titre i, § 3 (p. 52, n. 2). 

•) (F 30) F. C. L. fraudationis causa latitat. Cf. Ulpien, 5 ad 
ed. D. 4, 7 pr: Praetor ait: qui fraudationis causa latitabit 
(P 78) P. P. V. pupillus pupillave qui vient plutdt de la rubrique du 
§ 209 (Lenel, Edit, II, p. 156) ou il peut y avoir eu si pupillus pupilla 
heres erit que de I'ddit ou il y a pupilli pupillae. 
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les termes g^n^raux index esto, si paret, si non paret, 
recuperatores sunto^), qui, suivant notre troisi^me principe, 
ont diJL ^tre pris aux premieres actions rencontr^es, mais 
le groupe Numerius Negidius, qua de re agitur, ob earn 
rem^ oportet ex fide bona, qui selon le m^me principe a Ati 
^tre pris k la premiere action de bonne foi rencontr^e, k 
la formule in ius de gestion d'affaires plac6e k la fin des 
formules relatives k la representation judiciaire ^) , mais les 
termes ea res agatur des formules interrogatoires '), ex 
iure quiritium des actions r^elles civiles qui commencent 
probablement par la petition d'h^r^dit^ *) , melius aequius 
erit de Taction rei uxoriae^), ope consilio de Taction furti 
nee manifesti^)^ etc.''); — des interdits — ou Ton a encore 
dCl prendre au premier interdit rencontr^, Tinterdit quorum 
bonorum, § 227, le groupe: possessio data est, dolo mala 



*) (I 67) I. E. index esto. (S 33) S. P. si parret (S 38) S. N. P. A. si 
non paret ahsolvito. (R 10) R. S. recuperatores sunto, (V. p. 48, n. 2.) 

*) (N 44) N. N. Numerius Negidius. (Q 26) Q. D. R. A. qtia 
de re agitur. (O 18) O. E. R. ob earn rem. (O 22) O. F. F. B. oportet 
(le ms. oportebit) ex fide bona. Cf. Lenel, Edit, II, p. 121: Quod 
Numerius Negidius negotia Auli Agerii gessit, qua de re agitur , 
quid quid ob eam rem . . . dare facere oportet ex fide bona, — 
II faut encore peut-fitre placer la, dans la formule donn6e a \ actor 
municipi Tarticle decreto decurionum que la lacune signal6e p. 52, 
n. 3 nous empfiche d'attribuer a I'^dit corrdlatif. 

*) (E 30) E. R. A. ea res agatur (le ms. agitur). Cf. Lenel, I, 
§ 53> P- 168. Si Ton n'admettait pas cette redaction pour la formule 
donn^e a la suite d'interrogationes in iure, le membre de phrase ap- 
partiendrait k la formule de Taction incerta ex stipulatu de Gaius, 
4, 137: Ea res agatur quod A. Agerius (Lenel, § 55). 

*) (E 29) E. I. Q. ex iure Quiritium Cf. Lenel, I, § 65, p. 202. 

*) (M 36) M. A. E. melius aequius erit, Cic6ron, Top. 17, 66: 
In arbitrio rei uxoriae in quo est quod eius aequius melius erit, 
oil il renverse I'ordre des comparatifs; mais voir I'ordre de Probus 
dans le m6me, De off, 3, 15, 61; Lab6on, D. 24, 3, 66, 7 et Procu- 
lus, D. 46, 3, 82. 

•) (O 20) O. C. ope consilio (le ms. ore concilio). Cf. Gains, 4, 37: 
si paret ope consilio ve avec la restitution certaine de ope (v. Lenel, 
Edit, II, § 128, p. 46). 

') V. par ex. encore (P 23) P. A. pluviae arcendae de la formule 
ou plut6t de la rubrique de Taction aquae pluviae arcendae (Lenel, 
§ 177. D. 39, 3, De aqua et aquae pluviae arcendae). 
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fecistiy restituas antequam ex iure exeas^) et ensuite par 
ex. au premier interdit prohibitoire, I'mterdit ne vis fiat ei 
qui legatorum § 230, la clause vim fieri veto^), un peu 
plus loin k I'interdit de vi non armata, § 245, nee clam nee 
precario^)y k I'interdit de liberis exhibendis, §262, manu 
mancipio potestate si on ne I'avait d6j^ trouv^ ailleurs et 
peut-6tre dolove malo tuo factum*); — et sinon des excep- 
tions, au moins des stipulations; — oti Ton pent rattacher 
k la stipulation pro praede litis et vindiciarum, § 281, les 
mots deperit deminutum, et herede cognitore^) et 011 le groupe 
rebus recte praestari est rattach^ par un texte d'Ulpien') 
k une variante de la stipulation de la loi Falcidia, § 284.'') 

^) (P 35) P. D. E. possessio data est. (D 71) D. M. F. dolo malo 
fccisti, (R, 7) R A. Q. E. I. E. restituas (le ms. restitutus) ante qiuim 
€x iure exeas, Cf. D: 43 , 2 , i pr. Ait praetor: Quorum bonorum ex 
tdictomeo illi possessio data est .... quodque dolo malo fecisti 
uti desineres possidere illi restituas, 

•) (V 24) V. F. V. vim fieH veto, 

•) (M 12) N. C. N. P. nu clam nee precario. Cf. Gaius, 4, 154. 

*) (M 34) M. M. P. manu mancipio potestate. (D 17) D. V. M. 
dolo ve malo (ms. vel male), (D 72) D. V. M. T. dolo ve (le ms. w/) 
malo tuo, Cf. Ulpien, 7/ ad ed,y D. 43, 30, i pr^ Ait praetor: qui 
quae ve in potestate (avec Tallusion aux coeteri, D, h, /. , 3, i) L, 
Titii est, si is eave apud te est dolove malo tuo factum est , , , 

•) (D 16) D. D. D. deinde deperit deminutum, (H 8) H. C O G. 
herede cognitore, Cf. Lend, II, pp. 271 et 274, n. 3. 

•) R. R. P. rebus recte praestari, Cf. Ulpien, 7Q ad ed, D. 50, 
16, 71, i: Haec verba: his rebus recte praestari significant , , . 

') Au terme du d^pouillement il ne reste plus que Tabr^viation 
(S 25) S. P. M. SexH Pedii Medivani signal6e p. 24, n. i , un mas- 
sif d'abr^viations relatives aux testaments qui ont pu se trouver 
dans le Probus original annex6es au § des lois ou k celui des 6dits: 
(E 28) E. H. E. ex heres esto (le ms. est). (F 7) F. T. C. familiam testa- 
menti causa, (H 7) H. Q. M. heredem^e meum, (M 39) M. H. E. michi 
heres erit. (O 15) O. O. O. T. omnia omamenta omnia texta, (P 47) 
P. S. T. Q. H. Praedpito sumito Hbique hdbeto, (S 26) S. P. H. A. se- 
cundum publicam hoc acre. (S 32) S. N. P. M. S. R. S. S. Q. H. sinne 
praesumere sibique habere. (T 16) T. C. testamenti causa, (T 17) T. 
T. A. A. A. tegulas testas aurum argentum aes, (T 27) T. Q. H. tibi- 
que hdbeto, (V 10) V. M. M. veste munda muliebrem et enfin un r^sidu 
modeste de sept k huit abr6viations non classics qu'un examen plus 
approfondi parviendrait probablement encore k localiser en partie 
dans notre paragraphe ou les pr6c6dents en mfeme temps qu'il 
amdliorerait sans doute quelques unes de nos identifications : (E 27) 
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Cela ne s'accorde pas si mal avec notre id^e sur 
I'ordre de I'^dit ant^rieur k Julien. Mais cela jette aussi 
un certain jour sur le ms. de Touvrage de Probus qui a €t6 
d6pec6, mddiatement ou imm^diatement, dans les abr^via- 
tions alphab^tiques d'Einsiedeln. II apparatt par 1^ comma 
ayant contenu ^ssur^ment et sans doute jusqu'au bout la 
suite de I'ouvrage qui manquait dans le ms. copi6 par 
Cyriaque, mais comme ^tant peut-^tre mutil6 du commen- 
cement oil Ton ne s'expliquerait pas tr^s ais^ment sans cela 
qu'il n'eut 6t€ pris presque aucune abr^viation de pr^noms, 
et enfin comme n'ayant pas plus que le ms. de Cyriaque les 
abr^viations allant du titre II au titre IX , qui se trouvaient 
done probablement sur un feuillet d6}k perdu dans un an- 
c^tre commun du ms. copi6 par Cyriaque et de celui mis 
k contribution pour le recueil d'Einsiedeln.^) 



E. X. C. ex consuetudine que Huschke refuse non sans motif d'at- 
tribuer k Probus; (F 20) F. P. fidei promissor qui peut indiffdrem- 
ment s'fitre trouv6 dans des lois ou dans des 6dits; (N 35) N. R. 
non restituetur et non, faut-il bien remarquer, nisi restituat; (O 16) 
O. A. Q. omnes ad quos qui peut encore venir d'un 6dit ou d'une 
loi; (O 23) O. O. oportet oportebit qui vient, k notre avis, quoique 
ni Mommsen ni Huschke ne le disent de la stipulation Aquilienne, 
D. 46, 4, 18, I ; (O 24) O. F. ostia fenestrae ou le ms. porte seule- 
ment /enesfrae; (R 6) R. N., rerum novarum que Huschke rapproche 
ing^nieusement, mais sans que cela donne de conclusions bien silres, 
du texte mutil6 sur rusufniit des Fr. Vat 67 et enfin (R 11) R. R. 
recte redpitur que nous n'avons pas os6, peut-6tre k tort, rapporter 
k I'ddit sur le receptum argentariu 

*) Cela a aussi pour r^sultat d'exclure k peu pr^s compl^- 
tement I'id^e de Huschke selon laquelle les abr6viations d'Ein- 
siedeln que nous avons vu 6tre absorb^es k peu pr6s int^grale- 
ment dans les cinq § § connus du Probus syst6matique y auraient 
constitu6 un 6« § distinct intitule De iuris civilis lihris pour lequel 
il ne resterait gu^re que les abrdviations des testaments, celle de la 
stipulation Aquilienne et une ou deux autres des abr^viations de 
localisation incertaine. 
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